Csorvas Varos Jegyzdjétol
5920 Csorvas, Rakoczi u. 17.
Tel: 66/258-001

Eléterjesztés
Csorvas Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiiletéhez
a helyi épitési szabalyzat és a telepiilésszerkezeti terv feliilvizsgalatarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Békés Megyei Kormanyhivatal a Miniszterelnokség teriileti kozigazgatasaért felelds
allamtitkardnak utasitasa alapjan elvégezte az épitett kornyezet alakitasrol és védelmérdl szolod
1997. évi LXXVIIIL. torvény felhatalmazasa alapjan alkotott Onkormanyzati rendeletek
torvényességi vizsgalatat.

Csorvas Véros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete esetében a vizsgalat kisebb stlyn
torvénysértéseket tart fel, ezért a Békés Megyei Kormanyhivatal a Magyarorszdg helyi
Onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. Torvény 133. § (3) bekezdése alapjan szakmai
segitségnyujtassal élt.

A szakmai segitségnyujtas két onkormanyzati rendeletre vonatkozik, nevezetesen:

1, A helyi épitési szabalyzatrél ( a tovabbiakban: HESZ) sz616 7/2004. (IL.27.) 6nkormanyzati
rendelet,

2,A természeti és épitészeti értékek helyi védelmérdl szolo 15/2011. (X.28.) dnkormanyzati
rendelet.

Mindkét onkormanyzati rendeletbdl egyes szakaszokat hatalyon kiviil kell helyezni, mivel
azok olyan szabdlyozast tartalmaznak, amelyek magasabb rendli jogszabalyokkal mar
szabalyozottak.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a kimondja, hogy ,,az azonos vagy
hasonl6 ¢letviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozéasi szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem ismételhetd meg az Alaptorvény vagy
olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabédly az Alaptorvény alapjan nem lehet
ellentétes.”

A HESZ 27. § (4) bekezdése tigy szol, hogy: ,,A szennyviztisztito telep koriil 500 m, a dogtér
koril 1.000 m védotavolsagot kell biztositani. Az allattarto telepek 1.000 m-es kdrnyezetében
lakoépiilet és ¢€lelmiszer-feldolgozod iizem csak eldzetes szakhatosagi hozzajarulassal
létesithetd.” A magasabb szintli jogszabaly, az épitésiigyi és épités-feliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo
312/2012. (XI. 8. ) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 12. § (1) bekezdése
rendelkezik a szakhatosagok részvételérdl. arrol, hogy mely szakkérdések tekintetében melyik
szakhatosdgok vesznek részt. Tehat onkormdnyzati rendeletben mar nem szabéalyozhatd
szakhatosagok kozremiikodése, ezért a HESZ 27. § (4) bekezdésének masodik mondatat
hatalyon kiviil kell helyezni.

A természeti és épitészeti értékek helyi védelmérdl szold 15/2011. (X.28. dnkormanyzati
rendelet 5., 7., 9., és 10. §-a arr6l rendelkezik, hogy mely épitési tevékenységek
engedélykotelesek. Az elézdekben idézett Korm. rendelet 1. szamu melléklete rendelkezik a
nem ¢€pitési engedély koteles tevékenységekrdl. Tehat Onkormanyzati rendeletben ilyen



szabalyozas nem szerepelhet. A természeti és épitészeti értékek helyi védelmérdl szolo
15/2011. (X.28.) dnkorményzati rendelet 5., 7., 9., és 10. §-at hatalyon kiviil kell helyezni.

A Korményhivatal szakmai segitségnyutjtasa kapcsan tajékoztatast nyhjtott arrol is, hogy az
onkorményzat a telepiilésszerkezeti tervet legalabb 10 évente, a helyi épitési szabalyzatot
legalabb 4 évente attekinti, ellendrzi, és dont arrdl, hogy tovabbra is valtozatlan tartalommal
alkalmazza, moédositja, vagy ujat készit. Csorvas Varos tekintetében az elsd feliilvizsgalat
2016. december 31. napjaig esedékes. A feliilvizsgalat elkészitése a megadott hataridéig nem
valosulhatott meg, az eddig hatadlyban 1év0 magasabb szintli szabalyozas miatt, ugyanis a
telepiilésrendezési eszkozok tekintetében 1) eljarasi szabalyok bevezetését, és 1j jelkulcsok
alkalmazasat tervezik alkalmazni, azonban a tervezési gyakorlatban még nem teljesen
kiforrottak az alkalmazas szabalyai, jogszabaly alapjan nem volt lehetéség a teljes HESZ és
szerkezeti terv elkészitésére, modositasara. A napokban, 2016. december 05-én Iépett
hatélyba az egyes kormanyrendeleteknek a telepiiléskép védelmével és a telepiilésrendezéssel
Osszefiiggd modositasarol szolo 400/2016. (XII.5.) Kormany rendelet, amely lehetoséget ad
arra, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok szerint még 2018. december 31-ig modosithatok a
telepiilésrendezési eszkozok.

Az utobbi idében tobb alkalommal is Képviseld-testiileti dontést kellett hozni a helyi épitési
szabalyzat kisebb modositasrol. Ezért javasoljuk a Tisztelt Képviseld-testiiletnek, hogy
dontson arr6l, hogy elvégezteti a helyi épitési szabalyzat és a telepiilésszerkezeti terv
fellilvizsgalatat, és sziikség szerint modositja azt. A modositas elsé 1épése, hogy az erre a
tevékenységre jogosultsaggal rendelkezd tervezdt valasszon ki a Képviseld-testiilet. Ezt
kovetden a feliilvizsgalat soran a jogszabaly szerinti, €s a torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezése érdekében a tervezok elvégzik a sziikséges moddositasokat a
teljes HESZ-re és a telepiilésszerkezeti tervre vonatkozoan.

A Kormanyhivatal szakmai segitségnyujtisaban kifogasolja azt is, hogy a HESZ nem
tartalmazza az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és telepiilésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI.8.)
Kormanyrendelet 5. melléklet szerinti katasztrofavédelmi osztalyba sorolas alapjan
meghatérozott elégséges védelmi szint kovetelményeit. Ennek az oka az, hogy a helyi épitési
szabalyzatunk elkészitése idején ezt a jogszabalyt még nem alkottdk meg, még nem volt
kovetelmény az elégséges védelmi szint kdvetelményeirdl rendelkezni. Ez a hidnyossag a
HESZ médositasi eljardsa soran potolhato.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy vitassa meg az eldterjesztést, és dontson arrol,

hogy a telepiilésszerkezeti tervet és a helyi épitési szabalyzatot modositja, valamint fogadja el
a mellékelt onkormanyzati rendeletek modositasat.

Csorvas, 2016. december 18.

Dr. Kerekesné Dr. Mracské Gyongyi
Jegyzd



Csorvés Varos Onkorméanyzata
Képviselo-testiiletének
....... /2016. (.......) rendelete

rrrrr

7/2004.(11.27.)
Onkormédnyzati rendelet modositasarol

(tervezet)

Csorvas Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol
016 2011.¢vi CLXXXIX. torvény 13.§ (1) bekezdés 1. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az
épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szoldo 1997. évi LXXVIIL térvény 13. § (1)
bekezdésének felhatalmazasa alapjan, a kovetkezoket rendeli el.

1. § Hatalyat veszti a helyi épitési szabalyzatrol szolo 7/2004.(11.27.) dnkorményzati rendelet
27. § (4) bekezdésében a ,,Az allattartd telepek 1.000 m-es kornyezetében lakdépiilet és
¢lelmiszer-feldolgozod iizem csak eldzetes szakhatosdgi hozzajarulassal 1étesithetd”
SzOvegresz.

2. § Ez a Rendelet kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba, és azt kdvetd napon hatalyat veszti.

Barath Lajos Dr.Kerekesné Dr,Mracské Gyongyi
Polgarmester jegyzo

Kihirdetve: ....oooviiiiiiii i,



INDOKOLAS

a helyi épitési szabalyzatrol sz6l6
7/2004. (I1.27.) dnkorményzati rendelet modosité dnkormanyzati rendelethez

A Békés Megyei Kormdnyhivatal a Miniszterelnokség teriileti kozigazgatasaért felelds
allamtitkaranak utasitasa alapjan elvégezte az épitett kornyezet alakitasrol €s védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott Onkormdnyzati rendeletek
torvényességi vizsgalatat.

Csorvas Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete esetében a vizsgalat kisebb sulyt
torvénysértéseket tart fel, ezért a Békés Megyei Kormanyhivatal a Magyarorszag helyi
Oonkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény 133. § (3) bekezdése alapjan szakmai
segitségnyujtassal €lt a helyi épitési szabalyzatrol szolo 7/2004. (I1.27.) Onkormdanyzati
rendelet kapcsan. Az Oonkormanyzati rendelet egy mondatat hatalyon kiviil kell helyezni,
mivel az olyan szabalyozast tartalmaz, amely magasabb szintii jogszaballyal mar
szabalyozott.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a kimondja, hogy ,,az azonos vagy
hasonl6 ¢letviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozéasi szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem ismételhetd meg az Alaptorvény vagy
olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabédly az Alaptorvény alapjan nem lehet
ellentétes.”

A helyi épitési szabalyzatrol szo6ld 7/2004. (I1.24.) onkormanyzati rendelet 27. § (4)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ,,A szennyviztisztitd telep koriil 500 m, a dogtér kortil
1.000 m védodtavolsagot kell biztositani. Az allattartd telepek 1.000 m-es kdrnyezetében
lakoéptilet és élelmiszer-feldolgozd tlizem csak eldzetes szakhatdsadgi hozzdjarulassal
l1étesithetd.” Az idézett bekezdés masodik mondata Alaptorvény-ellenes és torvényellenes
szabalyozast tartalmaz, mivel a magasabb szintli jogszabdly, az épitésiigyi és épités-
felligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szoléo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik a szakhatosagok részvételérdl: ,,Az épitésligyl hatosag 6.
melléklet 1. vagy II. tablazatban felsorolt eljarasdban, az ott meghatarozott feltételek
fennallasa esetén és az ott megjeldlt szakkérdésekben, a felsorolt hatosagok szakhatosagként
vesznek részt.” Ezért szakhatosdgok kozremiikodése Onkormanyzati rendeletben nem
szabalyozhato.

Az elézdekben ismertetett tények alapjan az onkormanyzati rendelet 27. § (4) bekezdésének
masodik mondatat hatdlyon kiviil kell helyezni.

Csorvas, 2016. december 8.

Dr.Kerekesné Dr.Mracsko Gyongyi

jegyz6



Csorvas Varos Onkorméanyzatanak Jegyzdjétol

Csorvas Varos Onkorméanyzatanak
Képviseld-testiiletéhez

TAJEKOZTATAS
a helyi épitési szabalyzatrol sz6l6 7/2004. (11.27.) onkormanyzati rendelet
modositasa eldzetes hatasvizsgalatanak eredményérol

Késziilt: a jogalkotastol szol6 2010. évi CXXX. térvény 17.§ -a alapjan.
A Rendelet modositas tervezetének cime:

Csorvas Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
....... /2016. (.......) rendelete

a helyi épitési szabalyzatrol sz616
7/2004. (I1.27.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

A rendeletmodositasi tervezet valamennyi jelentds hatasa, kiillonosen:

-Tarsadalmi, gazdasagi hatasa:

A Békés Megyei Kormanyhivatal elvégezte Csorvas Varos Onkorméanyzata Képvisel6-
testiiletének a helyi épitési szabalyzatrol szold 7/2004.(11.27.) 6nkorményzati rendeletének a
torvényességi vizsgalatat. A rendelet tartalmaz olyan rendelkezést, amelyet magasabb szintli
jogszabaly szabalyoz.

A Rendelet feliilvizsgalatara és modositasara a fentiek miatt van sziikség.

A Rendelet modositasnak:

1. koltségvetési hatasa:

nem relevans

2. kornyezeti, egészségiigyi kovetkezményei:

nem relevans

3. adminisztrativ terheket befolyasolo hatasa:

nem relevans

4. egyéb hatasa:

nem ismert.

5. a modositott rendelet alkalmazasahoz sziikséges személyi-, szervezeti-, targyi-,
pénziigyi feltételek: rendelkezésre allnak.

A Rendelet modositasanak sziikségességét indokolja:

A helyi ¢épitési szabdlyzat megalkotasra, valamint az ¢épitésligyi és épités-feliigyeleti
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo
312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet vonatkozé szabalyozassal vald 6sszhang megteremtése, a
magasabb szintli norméakban foglaltakkal azonos rendelkezések hatalyon kiviil helyezésével.
A Rendelet modositasanak elmaradasa esetén varhato kovetkezmények:

Ha a kormanyhivatal jogszabalysértést észlel (magasabb szintii szabalyozassal azonos helyi
szabalyozast vagy mulasztast) a torvényességi feliigyelet korében torvényességi felhivassal
¢lhet



Csorvas Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
....... /2016. (.......) rendelete

a természeti és épitészeti értékek helyi védelmérol
15/2011.(X.28.)
Onkormadnyzati rendelet mddositdsardl

(tervezet)

Csorvas Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete a Magyarorszag helyi nkorméanyzatairol
sz016 2011.évi CLXXXIX. térvény 13.§ (1) bekezdés 11. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a
természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény 24. § (1) bekezdésének b) pontjaban,
valamint az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL tv 57.§ (3)
bekezdésében megallapitott feladatkorében eljarva, figyelemmel az épitészeti 6rokség helyi
védelmének szakmai szabdlyairdl szoldo 66/1999. (VIIL. 13.) FVM rendelet elbirdsaira, a
kovetkezoket rendeli el.

1. § Hatalyat veszti a természeti és épitészeti értékek helyi védelmérdl szol6 15/2011. (X.28.)
Onkormanyzati rendelet 5., 7., 9., és 10. §-a.

2. § Ez a rendelet kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba, és azt kovetd napon hatalyat veszti.

Barath Lajos Dr.Kerekesné Dr,Mracské Gyongyi
Polgarmester jegyzo

Kihirdetve: ....ooooviiiiiiii i,



INDOKOLAS

a természeti &s épitészeti értékek helyi védelmérdl szo616
15/2011. (X.28.) dnkorményzati rendeletet modosité dnkormanyzati rendelethez

A Békés Megyei Kormanyhivatal a Miniszterelnokség teriileti kozigazgatasaért felelds
allamtitkaradnak utasitasa alapjan elvégezte az épitett kornyezet alakitasrol és védelmérdl szolod
1997. évi LXXVIIIL. torvény felhatalmazasa alapjan alkotott Onkormanyzati rendeletek
torvényességi vizsgalatat.

Csorvas Véros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete esetében a vizsgalat kisebb stlyt
torvénysértéseket tart fel, ezért a Békés Megyei Kormanyhivatal a Magyarorszdg helyi
Onkorméanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 133. § (3) bekezdése alapjan szakmai
segitségnyujtassal €It a természeti és épitészeti értékek helyi védelmérdl szolo 15/2011.
(X.28.) onkormanyzati rendelet kapcsan. Az Onkormanyzati rendelet egyes szakaszait
hatalyon kiviil kell helyezni, mivel azok olyan szabéalyozast tartalmaznak, amelyek magasabb
szintli jogszabalyokkal mar szabalyozottak.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a kimondja, hogy ,,az azonos vagy
hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabdlyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem ismételhetdé meg az Alaptoérvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet
ellentétes.”

Az természeti és épitészeti értékek helyi védelmérdl szold 15/2011. (X.28.) dnkormanyzati
rendelet 5., 7., 9., és 10. §-a arrdl rendelkezik, hogy mely épitési tevékenységek épitési
engedélykdtelesek. Magasabb szintli jogszabaly, az épitésiigyi és épités-feliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo
312/2012. (XI. 8. ) Korm. rendelet 1. szamt melléklete rendelkezik a nem épitési engedély
koteles tevékenységekrol, ezért onkormanyzati rendeletben mar nem lehet rendelkezni az
épitési engedélykoteles tevékenységek korérdl.

Az onkormanyzati rendelet 5., 7., 9., és 10. §-at hatalyon kiviil kell helyezni.

Csorvas, 2016. december 8.

Dr.Kerekesné Dr.Mracsko Gyongyi
jegyz6



Csorvas Varos Onkormanyzatanak Jegyz6jétol

Csorvas Varos Onkormanyzatanak
Képviseld-testiiletéhez
TAJEKOZTATAS
a természeti €s épitészeti értékek helyi védelmérdl szold 15/2011. (X.28.)
onkormanyzati rendelet mdodositasa eldzetes hatasvizsgalatanak eredményérdl

Késziilt: a jogalkotastol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 17.§ -a alapjan.
A Rendelet modositas tervezetének cime:
Csorvas Varos Onkorményzata
Képviseld-testiiletének
....... /2016. (.......) rendelete

A természeti és épitészeti értékek helyi védelmérdl szolod
15/2011. (X.28.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

A Rendeletmodositasi tervezet valamennyi jelentés hatasa, kiilonosen:

-Tarsadalmi, gazdasagi hatasa:

A Békés Megyei Kormanyhivatal elvégezte Csorvas Varos Onkormanyzata Képvisel-
testliletének a helyi épitési szabalyzatrdl szolo 7/2004.(11.27.) onkorményzati rendeletének a
torvényességi vizsgalatat, ezzel egyidejlileg szakmai segitségnyujtast adott a természeti és
épitészeti értekek helyi védelmérdl szolo 15/2011. (X.28.) dnkormanyzati rendelet
torvénysértd szakaszaival kapcsolatban is. Az dnkorményzati rendelet tartalmaz olyan
rendelkezést, amelyet magasabb szintii jogszabaly szabalyoz, ezért az Alaptérvény-ellenes €s
torvénysértd szakaszokat hatalyon kiviil kell helyezni.

A Rendelet feliilvizsgalatara és modositasara a fentiek miatt van sziikség.

A Rendelet modositasnak:

1. koltségvetési hatasa:

nem relevans

2. kornyezeti, egészségiigyi kovetkezményei:

nem relevans

3. adminisztrativ terheket befolyasolo hatasa:

nem relevans

4. egyéb hatasa:

nem ismert.

5. a modositott rendelet alkalmazasahoz sziikséges személyi-, szervezeti-, targyi-,
pénziigyi feltételek: rendelkezésre allnak.

A Rendelet modositasanak sziikségességét indokolja:

Az épitésiigyl és épités-feliigyeleti eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet vonatkoz6 szabalyozassal
valé Osszhang megteremtése, a magasabb szinti normdkban foglaltakkal azonos
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésével.

A Rendelet modositasanak elmaradasa esetén varhato kovetkezmények:

Ha a kormanyhivatal jogszabalysértést észlel (magasabb szintii szabalyozassal azonos helyi
szabalyozast vagy mulasztast) a torvényességi feliigyelet korében torvényességi felhivassal
¢lhet.



